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SLOBODA U DRUSTVU RIZIKA

FREEDOM IN THE RISK SOCIETY

ABSTRACT Capitalism is since than 16 th century the basis for the changes encouraged by
inversion of passion in the interests, to the late 20 th century when, under the leadership of the
United States, began to take on apocalyptic form.

Thanks to the American political — ideological, informative and tehnical — technological
invasion, planetary human freedom are threatened, and production of social risks incereasingly
brings into question the survival of the human species. Within the postmodern and the collapse of
raciocentric tradition, dominated by irrationality of the modern world as the dominant paradigm
in the context of ethics and in the context of the principle of ,,Active society”, as a Hope in a
hopeless world with perspective.

The paper aims to shed light on some current issues, such as: risks taken by neolibeal
globalization movement, and social and existential vulnerability of most of the world s popu-
lation. Also, indicates a solution out of the apocalyptic space, especially in therms of environ-
mental threats, including threats to the ontological postulate of human freedom.

Key words: globalization, postmodernism, ,risk society*, ,,world society, freedom, onto-
logical uncertainty, irrationality, metanarrative.

APSTRAKT Kapitalizam je jos od 16. vijeka bio osnova za globalizacijske promjene podstaknute
inverzijom strasti u interese, da bi krajem 20. vijeka, pod vodstvom Sjedinjenih drzava pocele
poprimati apokalipti¢ne forme.

Zahvaljujuc¢i americkoj politicko — ideoloskoj, ekonomskoj, informativnoj i tehnicko —
tehnoloskoj invaziji, ugrozene su, planetarno, ljudske slobode, a drustvena proizvodnja rizika sve
vise dovodi u pitanje opstanak ljudske vrste. Unutar postmoderne i sloma raciocentri¢ne tradicije
dominira iracionalnost savremenog svijeta kao vodeca paradigma kako u kontekstu eti¢nosti tako
i u kontekstu ,,Aktivnog drustva®, kao temeljnog principa Nade, a u svijetu sa, reklo bi se,
beznadeznom perspektivom.

Rad ima za cilj da se osvijetle neka aktuelna pitanja, kao §to su: rizici koje donose neoli-
beralna globalizacijska kretanja, te socijalna i egzistencijalna ugrozenost veéeg dijela svjetske po-
pulacije. Ukazuje na neka rjeSenja izlaska iz apokalipticnog prostora, naro€ito u pogledu ekoloske
ugrozenosti, te ugrozenosti ontoloskih postulata ljudske slobode.

Kljuéne reci: globalizacija, postmodernizam, ,,riziéno drustvo®, svjetsko drustvo, sloboda,
ontoloska nesigurnost, iracionalnost, metanarativ

Ako su ,,razum i sloboda sustina ljudske prirode* (Vukiéevi¢, 2011) onda
je globalizacija velikim dijelom izobli¢eni, karikaturalni vid ovih ljudskih
svojstava. Upravo su zato druStveni sukobi u uslovima globalizacije logi¢ni i
neminovni. U tim uslovima, ¢ini se da svaka definicija druStvenih sukoba
izmice tacnim definicijama, jer globalizacija je kao oblik postmodernizma i kao
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on sam, do te mjere netransparentan, pa ga zato nije jednostavno definisati, a o
njemu se govori ¢ak i kao o mitskom entitetu (Vuleti¢, 2003), pri ¢emu se negi-
raju njena sustinska, planetarna svojstva. A o tome koliko su ljudske strasti
,uspjesno sublimirane™ u ,,interese ,,turbokapitalizma* ili , kapitalizma kata-
strofe®, ¢itamo i kod Fukoa: ,,Danas je atomska situacija stigla do poslednje
taCke toka moc¢i i to tako da Citava jedna nacija moze biti izloZzena smrti, kako bi
se nekoj drugoj naciji obezbijedio opstanak. Princip mo¢i ubiti radi zivota
postao je sada vladajuéi princip medunarodne strategije, a opstanak sada nije
legalan opstanak suvereniteta, ve¢ bioloski opstanak odredenog stanovnistva“
(Fuko, 1999, 58).

,Pukotina®“ izmedu kapitalizma i nacionalnih drzZava, a koja je predmet
brojnih rasprava kada je rije¢ o savremenim globalnim procesima, pocela se po-
javljivati joS u 16. vijeku, da bi danas, za ve¢inu ljudi Planete, njihovu slobodu i
egzistencijalnu sigurnost, ona predstavljala ponor nad kojim se u apokalipti-
¢kom strahu od uniStenja nadvila ljudska vrsta.

Vjekovima se uoblicavala ideja o preusmjeravanju ljudskih strasti iz sfere
,privatnih poroka“ u ,,opSte dobrobiti“. Anticipiraju se, kasnije velike ideje:
Hegelovog ,,lukavstva uma®, Frojdove ,,sublimacije” i Smitove ,,nevidljive ruke
trzista“, ljudska priroda se, ve¢ u ovom vremenu, preoblikuje nuznosc¢u za stva-
ranjem materijalnih dobara i ugodnijeg zivota, u uvjerenju da je moguéno na taj
nacin trajno ukrotiti ljudsku prirodu. Pojam ,,strasti“ zamjenjuje se pojmovima
»korist i interes”. U oba slucaja u pitanju je strast, samo §to se strast u drugom
slucaju ,,preusmjerava“ u korist ,,interesa”, jer ,,interes nece slagati“ (HirSman,
1999). Od tada, se, do danas, naro¢ito u ekonomiji, pojam ,,interesa“ prenio na
zaradivanje novca kao na jedinu pozitivnu i ljekovitu konotaciju.

Sjedinjene Americke Drzave pokuSavaju da ,,ekonomskim pravilima po-
stignu ono S$to se nekada postizalo vojskama, invazijama i okupacijama“
(Comski, 146). Novi svjetski poredak je prema pisanju lista ,,Al Ahram*, kaze
Comski ,3ifrovano, internacionalno gusarenje* (Comski, 147). Rezultati tog
,»gusarenja“ su ,,da samo zemlje Evropske unije imaju preko 20 miliona ne-
zaposlenih, pedeset miliona siroma$nih i pet miliona beskué¢nika“ (Beck, 2001:
73, 74). Danas, vise od 80% najvecih transnacionalnih korporacija kontrolise
poslove iz svojih kancelarija u SAD — u, Njemackoj i Japanu, korporacije su
rasprostranjene Sirom svijeta ali, kaze Henri Veltmajer (Veltmeyer), njihovo
odlucivanje je centralizovano (Veltmeyer, 23).

»Aktivno drustvo“ i globalizacija

Aktivno drustvo® treba razlikovati od Poperovog ,,Otvorenog drustva“.
Prave¢i distinkciju izmedu ,,otvorenog™ i ,,zatvorenog" drustva Karl Poper kaze:
,.Zatvoreno drustvo se odlikuje vjerom u religijske tabue, dok je otvoreno dru-
$tvo ono u kome ljudi u¢e da do odredenog stepena, budu kriti¢ni prema tabu-
ima 1 svoje odluke zasnivaju na autoritetu sopstvene inteligencije (posle raspra-
ve)“ (Poper, Karl, Otvoreno drustvo i njegovi neprijatelji, str. 264. Aktivno
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drustvo, medutim, svoj ,,autoritet” zasniva na moguénostima ostvarenja onto-
loskih potencijala pojedinaca koji ga sacinjavaju. Ono je, dakle, moguénost, za
¢ijim ostvarivanjem valja neprekidno tragati.

Socioloski aspekti drustvenih sukoba u procesu globalizacije obiluju pita-
njima kao Sto su kako objasniti drustvo i drustvene odnose, institucije i organi-
zacije, kako bi se sagledalo ostvarivanje Covjekove generi¢ne sustine, odnosno
pratio proces socioantropogeneze. Drugim rijeCima, kako, sagledavanjem glo-
balnih procesa, njegovih tokova, posebno onih koji se ticu ekonomske globa-
lizacije, u totalitetu tih procesa, sagledati totalitet pojedinca, odnosno prostor za
mogucnosti njegovog djelovanja.

Takode se postavlja pitanje kako u uslovima globalizacije, koja je u susti-
ni represivna, sa mnostvom neizvjesnosti i nesigurnosti ,,koje ne dolazi od ne-
znanja nego od znanja“ (Vidojevié, 2005: 351), sagledati pojedinca, tako da on
bude ,,drustveni akter, koji se nalazi istovremeno iznad i ispod tekuéih procesa
postojeceg sistema, a u stalnom nastojanju da ih stavi pod kontrolu* (Vukicevi¢,
2011).

Da li projekat ,,Aktivnog drustva®, uprkos Cinjenici da ,,ideologija neoli-
beralizma, sa upecatljivim imperijalnim obiljezjima i ideologijom pokoravanja
sveta, u ime slobode i demokratije* (Vidojevi¢, 183), moze preferirati ka ostva-
rivanju fundamentalnih ljudskih vrijednosti, ,,za dobijanjem autoriteta i pri-
rodnim konstituisanjem ljudskih vrijednosti“ (Vukiéevi¢, 181).

Ali ljudi se, u hajdegerovskom smislu instrumentalizuju, postajuéi oruzje
za realizaciju unaprijed postavljenih ciljeva i projekata, $to je drugo ime za
represiju. To se postiZe, naro€ito u globalnom drustvu, brojnim manipulacijama
u tehnickoj i tehnoloskoj sferi, u sferi kibernetike, §to osvjetljava problem licne
slobode i humanosti i stavlja ih na centralno mjesto, jer se o humanoj budué¢no-
sti ne moze misliti bez sustine razumijevanja vlastitog bivstvovanja. Nije zada-
tak drustva, kako kaze Hajdeger, da programira ljudsko ponaSanje, ve¢ da utvrdi
Sta je sadrzaj i ontoloSki smisao ljudskog bic¢a, budu¢i da samorazumijevanja
nema ako izvorne ljudske vrijednosti ne udu u opticaj, buduéi da nije stvar u
tome da se programira ljudsko ponasanje, ve¢ da se utvrdi §ta je sadrzaj i smisao
ljudskog bi¢a. Hajdeger uvida da su sve ideologije u istoriji zapravo ,,okame-
njena sadasnjost, Sto zna¢i da su ti ideolozi zivjeli bez svijesti o vlastitoj
prolaznosti, ¢ime su liSavali sebe svake humanisticke dimenzije, a humanizam
zapravo ima smisla samo ako je personalizovan, a sve su ostalo apstrakcije
(Hajdeger, Bitak i vrijeme).

Zato ,,Aktivno drustvo‘ ima za cilj da konstituiSe drustvo koje ¢e u fokus
svoga interesovanja imati personalizovane projekte.

Izmedu ostalog, ,,Aktivno drustvo* vidi izlaz u ocuvanju multikulturalnih
(Kimlika, 2004) vrijednosti i otvorenosti prema drugim kulturama, kao realnim
pretpostavkama za oCuvanjem njihovih identiteta, odnosno otvaranjem perspe-
ktiva za njihov stalni razvoj.

U globalnom drustvu nije samo drzava jedini faktor koji svojim institu-
cijama ukida ¢ovjekovu ontoloSku potrebu za zajednicom, ve¢, u prvom redu
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multinacionalne kompanije, koje sve vise ,,dovode u red i same drzave, dok je
totalitarizam, koji je drugo lice za fasizam, ideoloski rezervisan za status poje-
dinca: ,,uvjerenje njihovih ideologa da su pozvani da stvaraju svijet po mjeri
svojih interesa i vrijednosti, milom ili silom, suStinska je odlika tog novog
totalitarizma* (Vidojevic¢, 183).

Buduc¢i da bez kulture nema slobode, drustvo treba da bude organizovano
tako da ,,obezbjeduje razvoj i funkcionisanje ¢ovjekovih stvaralackih sposobno-
sti 1 na taj nacin tezi zadovoljenju njegovih generickih potreba ... jer gradanin,
samosvjestan, povjerljiv u druge ljude i moralno autonoman — temelj je akti-
vnog drustva“ (Vidojevié, 198).

Prema Fukou (Fuko, 40) ,,savremena biopolitika ne upravlja prvenstveno
gradaninom kao pravnim subjektom, ve¢ gradaninom kao dijelom bio — mase,
koja se naziva stanovniStvo. Biopolitika upravlja potencijalom ekonomske pro-
izvodnje rastom ljudskog kapitala (politika obrazovanja) i rastom zdravstvenih
¢inilaca (socijalna politika). Savremeno upravljanje postaje biopolitika“ (Fuko,
42).

Naime, u ranijim teorijama suvereniteta, kaze Fuko, vlast nad ¢ovjekom
je bila neka vrsta podrzavljenja bioloskog, odnosno preuzimanjem vlasti nad
covjekom, od strane drzave, a danas se u globalnoj stvarnosti radi o tome ,,da se
da Zivot 1 da se ne pusti da ¢ovek umire* (Fuko, 25). Ipak, Zivi se — umirudi,
Sirom Planetem, kroz nezaposlenost, iscrpljuju¢im radom, u kompanijama za
satnicu od 65 centi po satu, uskrac¢ivanjem skupih lijekova, trovanjem prirode i
na druge brojne nac¢ine (Klajn, 2000).

Fuko je sve pomenuto ovako sazeo:

,Dakle, posle prvog preuzimanja vlasti nad telom, koje je izvedeno na
nacin individualizacije, imamo drugo preuzimanje vlasti, koje nije individu-
alizovano, ve¢ omasovljavajuce, ako tako mogu da kazem, koje se ne izvodi u
pravcu ¢oveka — tela, ve¢ Coveka vrste.* (Fuko, 44)

Odnos ¢ovjeka prema prirodi u danasnjem globalnom svijetu jedna je od
njegovih temeljnih civilizacijskih odrednica, njegove prirode kao drustvenog
bica. Zato je pitanje ,,odrzZivog razvoja‘“ sve upitnije, stavljajuci ¢ovjekov odnos
prema prirodi ... kao odnos covjeka prema svojoj generickoj sustini* (Vukice-
vi¢, 2011 : 118). Tim problemima bavi se socijalna ekologija, koja izucavajuci
odnos ¢ovjeka prema prirodi u postmodernom vremenu svoju paznju usmjerava
ka ¢ovjekovoj agresivnosti prema sopstvenom prirodnom okruzenju, kao auto-
destruktivnom i krajnje iracionalnom ¢inu, koji, sve je evidentnije, ve¢ ima ka-
tastrofalne posledice. Upravo se pitanjima ,,odrzivog razvoja“, u postmodernom
drustvu javljaju najvece pukotine u odnosima pojedinac — drustvo, pri ¢emu se
najjasnije kristaliSu i priroda i pojedinca i priroda drustva, a rezultat tog odnosa
je upravo ,,rizi¢no drustvo®.

,,Ptice su padale s neba, kaze Urlih Bek u svojoj poznatoj knjizi, indijski
bivoli, krave i psi lezali su mrtvi na ulicama i poljima naduti posle nekoliko sati
sa pjenom na ustima, zgréeni i zabodeni u zemlju.“ (Bek, 65) Ovo je jedna od
brojnih ekoloskih katastrofa, izazvana neobuzdanom Iljudskom stras¢u za
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bogacenjem. A to je, ,,simptom najdubljih kontradikcija jedne civilizacije. Ona
izvire iz civilizacijskog duhovnog etosa, pogleda na svijet, iluzije o hirovitosti i
apsolutnog vladanja profitom. Ona je proizvod kratkovidog, profiterskog indu-
strijalizma, koji funkcioni$e po principu — posle mene potop, ... a parazitska po-
troSnja koegzistira sa siromastvom koje pogada brojne slojeve, usljed drustvenog
obilja“ (Peculi¢, 2002 : 96).

Globalizacija i ljudska sloboda (racionalnost i iracionalnost)

Mnogo je pitanja vezanih za probleme ljudske slobode, ali ni na jedno,
¢ini se nema pravog odgovora, mada se ovaj pojam najc¢esce vezuje za tako
krucijalna pitanja kao $to su racionalnost i iracionalnost ljudske prirode, a na-
roc¢ito za pojmove kao Sto su liberalizam i globalizacijski procesi, odnosno za
diskurs neoliberalnog ustrojstva savremenog svijeta. Inace, pitanje ljudske slo-
bode toliko je kompleksno, a oduvijek je i bilo, da neki autori ukazuju na preko
dvije stotine znacenja (Berlin, 1992: 218) ovog pojma. Odgovoriti, makar i
priblizno ta¢no na pitanje $ta je sloboda, znacilo bi odgonetnuti tajnu ljudske
prirode, iracionalne posebno.

Mozda je jedno od najpotpunijih odredenja ljudske slobode, dao ,,otac*
filozofije egzistencijalizma Zan Pol Sartr:

,Kako, dakle, opisati jednu egzistenciju koja se neprestano stvara i koja
odbija da bude zatvorena u jednu definiciju. Sama upotreba rijeCi sloboda je
opasna, ako se podrazumijeva da rije¢ upucuje na pojam, kao §to rijeci obi¢no
¢ine. Nedefinjljiva i nemjerljiva (istakla V. B.), nije li sloboda takode i neopisi-
va ... zacijelo ne bih mogao da opiSem jednu slobodu koja bi bila zajednicka i
meni 1 drugom; dakle, ne bih mogao da kontempliram sustinu slobode.
Naprotiv, sloboda je nadilazeé¢i svijet prema svojim vlastitim moguénostima ...
na taj nacin, moja sloboda je stalno u pitanju u mom bi¢u; ona nije jedan
pridodat kvalitet ili jedno svojstvo moje prirode; ona je strogo govoreci, grada
mog bic¢a* (Sartr, 437).

Socioloski diskurs pojma slobode kako ,,negativne®, tako i ,,pozitivne®,
jeste izmicanje ne¢emu ili nekome — drugima, koji upadaju u moje podrucje ili
uspostavljaju vlast nada mnom, ili, pak, opsesijama, strahovima, neurozama,
iracionalnim silama — ukratko, nezvanima i despotima raznih vrsta®“ (Berlin,
245).

Drugim rije¢ima, protejska priroda slobode, u ¢ovjekovoj individualnoj i
drustvenoj stvarnosti koje su ina¢e neodvojive, uvijek je u poziciji da bude
smjeStena u Prokrustovu postelju takve stvarnosti, zato nije slucajno §to se so-
ciolozi, s pravom pitaju, zasto covjek sopstvenim ¢inovima stalno narusava mir
i sigurnost drugih, kao i sopstveni mir, ako su oni njegova ontoloska potreba.
Ovaj ,,ontoloski nesporazum posrednicki reSava drzava kao garant sigurnosti
(Vukicevi¢, 129). Ipak, uprkos tome $to su pojedincu neophodni drustvo i
drzava, on ipak neprestano radi i radio je protiv njih, a danas u neoliberalnom
globalnom dobu, sociolozi uoc¢avaju zabrinjavaju¢e lomove u ljudskoj prirodi,
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koja se, kao takva sve vise okrece protiv sopstvene autenti¢nosti, a kako kaze
Slobodan Vukicevi¢, ,,dospio je dotle da proizvodi samog sebe* (Vukicevié,
130), mimo Boga i prirode, da njegova potencijalna mo¢ razaranja daleko pre-
vazilazi mo¢ stvaranja — §to moze voditi sopstvenom uniStenju (Vukicevié,
131), jer tu mo¢ posjeduju ,,bogati i siromasni, razumni i nerazumni, racionalni i
iracionalni, vise ili manje uceni ... (Berlin, 247). S toga su sve ¢esc¢a pitanja so-
ciologa kako to da pojedinci, naro¢ito u ,,novoj, neoliberalnoj stvarnosti“ ne
mogu da prate i kontroliSu poslove koje daju u nadleznost drzave, a drzava ne
moze da kontrolise ,,one pojedince, koji svoju slobodu shvataju kao bozansku
misiju na Zemlji... Naime ,,pokornost njemu (neoliberalnom diktatoru) dozivlja-
va se kao ,,potpuna sloboda®, a ,,...drZava, narod, rasa ili skupstina diktator ili
moja porodica, sredina ili ja sam — sve to moze do¢i na mjesto boZzanstva, a da
time re¢ ,,sloboda‘“ ne postane potpuno besmislena (Vukicevié, 132).

Problematizovanje pojma slobode u neoliberalnoj stvarnosti

Aktuelna neoliberalna stvarnost kao stvarnost totalitarizma i svjetsko —
ideoloski obrazac, obesmisljava ontolosku prirodu ¢ovjeka i njegove zajednice,
a koji, ipak, uprkos svemu, u ogromnoj mjeri, tezi ostvarenju svog prirodnog
prava ,,Sto proishodi iz prirode Covjekovog bivstvovanja samog™ (Vukicevic,
136), odnosno tezi osvajanju slobode, u ¢emu se i sastoji smisao i altergloba-
listickog pokreta, kao uostalom i svake revolucije, jer sloboda je, u sartrovskom
smislu stalno u pitanju, zato njeno osvajanje ima permanentni karakter. . ,,Alter-
globalizam je borba za ofuvanje etno kulturnih identiteta, kao vid ontoloSke
sigurnosti ljudi i njihovih zajednica“ (Vukicevi¢, 137). Kao §to Amartija Sen
slobodu sagledava kroz prizmu ekonomskog razvoja, a bez obzira kolika je
njena cijena, tako i Hana Arent revoluciju vidi kao slobodu. Ne pita se, pri tom
Arentova koliko su milioni ljudskih zivota i koliko individualnih sloboda
zauvijek zarobili revolucionarni poduhvati !

Arentova ameri¢ku revoluciju (misli na americ¢ki gradanski rat za neza-
visnost), smatra uspjelom, jer je uspjela da ,,uspostavi poredak slobode®, dok
Francusku revoluciju, koja je sva u krvi protekla i zavrSila jakobinskim terorom
— neuspjelom. Ovaj najsudbonosniji dogadaj u istoriji, Arentova objasnjava Ci-
njenicom da tamo gdje dominira tiranija ne moze biti slobode. A da ne govori-
mo o tragediji Oktobarske i drugih socijalistickih revolucija sa komunistickim
predznakom — kaze Arentova.

Sta se, zapravo dogada sa ciljevima i ishodima revolucionarnih poduhva-
ta, kazuje nam 1. Berlin: ,,Ljudi koji su se borili za slobodu borili su se za pravo
da njima vladaju predstavnici, da vladaju strogo ... poput Spartanaca, da ne ostave
mnogo prostora za individualnu slobodu ... ili barem da poveruju kako uce-
stvuju u donoSenju zakona ... a ljudima koji su dizali revolucije sloboda je Cesto
znacila samo ostvarenje moc¢i za datu sektu pristalica doktrine (Berlin, 249).

Sta je sa onom slobodom liberalne misli, utemeljenoj jo§ u 17. vijeku, sa
Smitom i drugim velikim zagovornicima privatne svojine? Da li je njena de-
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mokrati¢nost obecavala vece slobode od neoliberalne demokratije? Odgovor je
tesko ponuditi, tim prije Sto je u samim temeljima liberalne misli ugraden
strastveni svojinski egoizam, pa je opravdano videnje da dana$nji neoliberalni
diskurs bastini nasljede demokratsko — liberalne istorije. Srz ove teorije je,
medutim, od samog pocetka tijesno povezan sa politickom paradigmom ,,velike
bastine®, jer nikada liberalna demokratija nije bila, kaze Zoran Vidojevié,
,noéni ¢uvar®, uvijek je bila branilac interesa moc¢i onih koji su ve¢ moéni i
cuvar akumulisane mo¢i bogatih, kolonizatorskih drzava u odnosima sa svetom,
a danas je to paradigma politicke globalizacije neoliberalizma, iz koje proizilazi
formula ,,Stapa i Sargarepe’ (Vidojevié, 143).

Ipak, liberalna demokratija tokom vise od dvije stotine godina i zaklju¢no
sa periodom ,,drzave blagostanja“, pa sve do velike naftne krize pocetkom 70 —
ih godina 19. vijeka, nije do te mjere tiranisala osnovne postulate ljudske slo-
bode, da bi se danas, ovjek, kad bi mogao, rado oslobodio dijela svoje prirode,
i ne bi se sociolozi zabrinuto pa i zgranuto pitali $ta se dogada s ljudskom priro-
dom i da li mu je ona, kao takva, uopste potrebna.

Medutim, mitologizacija liberalne demokratije, odnosno njeno prekraja-
nje, danas je uveliko na djelu u postsocijalistickim zemljama, u kojima je ve¢ina
liSena slobode aktivnog politic¢kog djelovanja. Danasnje drzave u tranziciji, nai-
me, pristupile su ,.kloniranju liberalne demokratije, ... a ispod tog klona Cesto se
krije autoritarni vladavinski obrazac” (Vidojevi¢, 141). To je zapravo retusirana
slika liberalne demokratije, koja ,,milom ili silom prihvata svetsku kartografiju
moci, a centar te moci je Zapad, odnosno Sjedinjene Drzave® (Vidojevi¢, 140).

Zemlje u tranziciji i njihov ,liberalizam® zapravo su zrtve i ,,rezultanta
sustinskih promjena planetarne strukture ekonomske, politicke, tehnoloske,
vojne i propagandne moci, €iji su bitni sastojci sila i nasilje” (Vidojevi¢, 140),
¢itaj: ,,novac, mediji i bombe®, (prim. autora).

Nasilno paternalisti¢ko usreciteljstvo, jedno je od najbitnijih obiljezja
nekompetentne vladavine ,liberalnih oligarhija® u postsocijalistickim drustvi-
ma. ,,Paternalizam je najveci despotizam koji se moze zamisliti“ — tvrdi Kant, a
citira ga Berlin (Berlin, 229).

Egzistencijalna i ontoloSka nesigurnost ili voZnja ,,Zmajevim koc¢ijama*

Termin ,,Zmajeve kocije” prema Gidensu potice od hindu rijeci jagannath
— gospodar svijeta® i predstavlja jednu od titula Krisne. Jedan idol ovog bo-
zanstva svake godine je vozen po ulicama, u ogromnim kolima, pod kojima su
se, kazu, bacali njegovi sledbenici, da bi ih smrvili njihovi to¢kovi, §to je
metafora za globalizacijski haos. (Gidens, 134)

U ovoj Gidensovoj sintagmi, krije se opasnost koja, uprkos ambiciji nade
1 povjerenja u postmoderna dostignuca, zna¢i nesamjerljivu egzistencijalnu i
ontolosku nesigurnost pojedinca, izazvana dezorijentisano$¢u u vremenu i
prostoru, koja proizilazi, kako iz razaranja tradicije kao sigurnog uporista, tako i
iz ogromnih univerzalnih rizika o kojima govore Bek i Fuko, izmedu ostalih.
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Budu¢i da imaju univerzalni karakter ovi rizici imaju karakter apstrakta
svjetskog drustva, koji Covjeka stavlja pred brojne dileme o ciljevima i smislu
takvog drustva.

Medu globalnim rizicima, koji izazivaju sve vecu planetarnu zabrinutost
zbog globalnog terorizma, koji se hrani ,,religioznim fanatizmom, zbog ¢ega se
religija, kao Covjekova ontoloSka potreba, pretvara u opasni anarhizam* (Vuki-
¢evic, 141).

Ekonomsku efikasnost, uprkos egzistencijalnoj upitanosti ,,Zmajevih ko-
¢ija* neki autori smatraju osnovnim uslovima individualnih sloboda, jer ,,zar ne
treba sam pojedinac da bude, u potpunosti odgovoran za ono §to mu se dogada,
jer zbog ¢ega bi drugi imali odgovornost za ono §to mu se dogada“ (Sen, 179).

A. Sen kao da ne vidi neoliberalnu stvarnost i njenu pogubnost za egzi-
stenciju i individualnu slobodu kada pise: ,,TrziSni mehanizam koji pojacava
strast za i protiv, jeste osnovni aranzman kroz koji ljudi mogu imati medusobne
odnose 1 preduzimati uzajamno napredne aktivnosti. U tom svetlu veoma je
tesko videti kako bilo koja razumna kritika mozZe biti protiv trziSnog mehanizma
kao takvog.” (Sen, 179).

Ipak, na drugom mjestu autor uvida kolika su ogranic¢enja ljudske slobo-
de, u uslovima kad se Covjek bori, da po cijenu vlastitog zivota, dode do mini-
muma sredstava za zivot. Naime, domoroci u Zapadnom Bengalu mogu da
postignu, kaze on, ,,lepu cenu* prodajom meda skupljenog od divljih pcela, ali
,»u vrijeme sezone i do 50 skupljaca ubiju bengalski tigrovi. Tigrovi su zakonom
zaSti¢eni, a skupljac¢i meda ? Sloboda za Zivotinje — nesloboda za ljude.

A kako stvari stoje sa ljudskom slobodom kada su na sceni iracionalni
porivi vjerskog fanatizma teSko je naci pravilan odgovor. .,Mi smo vojska,
zedna vase krvi“, poruéili su nedavno na Radiju ,,Slobodna Evropa“ vode
Islamske drzave, nakon Sto su javno pogubili i drugog japanskog novinara.
Nalazi 1i se svijet na sudbonosnoj prekretnici i pred ,,ratom civilizacija®, kao
jednom od scenarija za izlazak iz globalizacijske krize, kako ga zamislja Se-
mjuel Hantington (Vidojevic, 166).

Sta je dakle sa muslimanskim fundamentalizmom, gdje su mu korijeni,
kakva mu je sli¢nost, koliko je ,arhaicna i opasna®“, a koliko nuzan proizvod
nasilja najmoc¢nijih u globalizovanom svijetu. Ko je kriv za zlo¢ine od 11.
septembra 2001. u Njujorku? Zapostavimo, za ovu priliku, da je ovaj zloCin
organizovala CIA, kako bi imala povod za rat na Bliskom Istoku, i dosla u po-
sjed ogromnih rezervi nafte (muslimanske) nafte (Markovic).

Dok je stravi¢ni dogadaj uniStavanja farmaceutskog kompleksa u Sudanu,
Sto je za posljedicu imalo nedostatak lijekova za antraks, malariju, tuberkolozu
... u ,,americkoj javnosti proSao kao fus nota“ prema pisanju Njujork Tajmsa,
koje citira Noam Comski. Zlo¢in u Njujorku potresao je svijet.

Za zlo¢in u Njujorku, kaze ¢uveni lingvista i alterglobalista Noam Com-
ski, nije kriv muslimanski fundamentalizam, ve¢ americki globalni rat, pretezno
u muslimanskom svijetu, najvise tokom poslednjih dvadesetak godina. Oni koji
su izveli zlo¢in u Njujorku crpe podrsku iz akumulirane gorcine i besa (istakla
V. B.) prema americkoj politici u regionu, koja je nastavak one politike, koju su

Socioloska luca IX/2 2015



V. Backovi¢, Sloboda u drustvu rizika 52

prethodno vjekovima vodili evropski gospodari. (— rekao je Comski u poznatoj
izjavi za medije, a potom citirajuci ,,odvratnu maksimu gospodara‘“, kako ju je
nazvao A. Smit, rekao ,,sve za nas — nista za druge* (Comski, 2002: 31).

Nije li zlo¢in u redakciji pariskog lista ,,Sarl Ebdo* na istom fonu ? Ako
je religiozno osjecCanje jedno od temelja Covjekove ontoloske sigurnosti i
slobode, kako ostati miran i ne posegnuti za zlo¢inom (za koji ne moze biti
opravdanja) ako se udara u same temelje te sigurnosti, da ne govorimo o ame-
rickim zlo¢inima tokom ratova u Iraku (2001 i 2003) i nevidenim mucenjima
Iratana u zatvoru u Abu Graib. ,,Dominantna predstava Sjedinjenih drzava,
upozorava Fukujama, nije Statua Slobode, nego fotografije o zlostavljanju za-
tvorenika u Abu Graibu.* (Fukujama, 2007)

Sta se, dakle, dogada a i oduvijek, manje — vise dogadalo sa ljudskim slo-
bodama, mozda je najbolju ilustraciju dao veliki njemacki filozof Kant, koji ka-
ze: ,,Niko ne moZe da me natera da budem slobodan na njegov nacin®, a narocito:
,Od krivog stabla Covecanstva niko nije istesao pravu dasku® (Berlin, 215).

Od sredine 19. vijeka sociolozi kulture sa Liotarom (Liotar, 1998) govore
o relativizmu, kao i o postmodernoj filozofiji.

Sloboda u postmodernom dobu

Postmoderno doba karakteriSe raspadanje metanarativa, $to znaci u mo-
dernom, globalnom dobu viSe ne postoji vjera u stare istine i vrijednosti, doslo
je do pluralizma njihovog narativa i istina — druStvo se fragmentisalo u vise
nepovezanih jezickih igara. Istina, treba uzeti u obzir i Cinjenicu da postmo-
derna nije izolovan druStveni fenomen, budué¢i da uranjaju¢i u stare mitove i
koketiraju¢i sa njima , nastoji da se i sama legitimiSe kao nepomican i neizreciv
mit. Sustinu ovakvog, relativistiCkog stava izraZzavaju Fuko i Lakan. Istina je
dosla u pitanje isticanjem cCinjenice da je ona, kao i sve ostalo ,,proizvedena‘
stvarnost, u kojoj se javljaju brojne perspektive (sindrom ,,Zmajevih ko¢ija®).
Taj se drustveni Zivot do te mjere relativizuje da se gubi vjera u univerzalne vri-
jednosti i istine, za koje bi svoju egzistenciju svi pripadnici drustva vezivali, pa
je u tom kontekstu koncepcija ,,svjetskog drustva“ nedosanjani san. Naprotiv,
postmoderno doba, odnosno savremeni druStveni Zivot karakteriSu fragmentaci-
ja, odnosno lokalizacija, tacnije prema U. Beku ,,globalizacija. Zato pretenzije
prosvjetiteljstva o integrisanju univerzalnih vrijednosti i istine, nauke, morala,
ispostavlja se sve viSe postaju — prazne price.

,,Po Liotaru savremeni drustveni zZivot karakteriSe gubitak vere u moderni
metanarativ, u progresivno kretanje misli u pravcu boljeg drustva. Prenaglaseni
znacaj koji se modernizmu daje u ime prosvetiteljskih vrednosti, nau¢ne istine i
liberalizacije drustva sada se shvata samo kao mit ili pri¢a sa pretenzijama da
obuhvati cjelokupno ljudsko iskustvo* (Nes, 2006 : 43). U postmodernom vre-
menu, vremenu globalizacijskog haosa, u kome su, kako je ve¢ naglasavano,
sve vrijednosti ,,istumbane®, pojedincima se otvaraju prostori za formiranje
vlastitih identiteta i Zivotnih stilova, pri ¢emu pojam istine gubi znacenje, jer je
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u fokusu drugaciji nacin koriS¢enja znanja, pri ¢emu nije upitno da li je ono
tacno ili pogresno.

,Postmoderno utvrdivanje osnova znanja je socijalno i viSe se svodi na
razmenu re¢i nego na pojedinacno, intelektualno traganje za istinom* (Nes, 45).

Dominantnu ulogu u postmodernom dobu, o kome se moze govoriti kao i
0 ,,svjetskom drustvu®, ali radikalno izokrenutom u odnosu na prosvetiteljsko —
racionalisticku paradigmu, imaju ekspertski timovi ,,koji mrve one koji im se opi-
ru“ (Gidens, 135), §to se posebno reflektuje u zoni ,,drustva rizika®“, ¢ija je ira-
cionalnost blizu tacke kljucanja, a koja je zapravo apokalipti¢ki vid postojanja
»svjetskog drustva®. Oreol apokalipti¢nosti daju mu ogromni ekspertski timovi,
u mega — globalizovanoj masineriji ukupnog drustvenog Zivota. Zato su pojedi-
nac, odnosno njegova sloboda i potencijal drustvenosti (,,ujedinjavajuca veza‘),
odnosno mo¢ i kontrola svega Sto se oko njega dogada, opasno dovedeni u
pitanje.

Iz horizonta ,refleksivnosti“, o kojoj govori Gidens, pojedinac u ova-
kvom drustvu, a u uslovima naglaSene ankcioznosti i osujecenosti ,,poteze” i
podsvjesne argumente za psiholosko uporiste, koje mu sugerise da ,,ne postoji
nista $to ja ne mogu da uradim®, a §to vodi opasnom ,,ukorjenjivanju u iluziju
moci. Zato je, kaze Gidens ,,vera u integritet drugog glavni izvor vlastitog
identiteta i autenti¢nosti ... jer ,,ontoloska sigurnost ne pociva prvenstveno na
osjecanju kontinuiteta stvari ili zbivanja. Ona se ... prvenstveno izvodi iz licnog
poverenja i uspostavlja potrebu za poverenjem u druge, koja opstaje, u ovom ili
u onom obliku, tokom citavog zivota“ (Gidens, 143). Li¢no povjerenje je u
uslovima modernosti, iako su ti uslovi sve neprimjereniji ¢ovjekovoj ontoloskoj
sigurnosti, izaziva aktivizam, a ne pasivnost ,,zbog toga $to je refleksivnost ima-
nentni dio modernosti i zato §to postoje mnogobrojne mogucnosti za kolektivne
organizacije unutar poliarhijskih sistema modernih nacionalnih drzava“ (Gi-
dens, 143).

U uslovima postojece konstelacije odnosa u modernom ,,svjetskom dru-
Stvu*, sa velikim predznakom iracionalnosti, odnosno deficita demokratije, prvo
o ¢emu treba misliti je ,,demokratizacija demokratije, a potom i u skladu s tim,
pokusati dati odgovor na brojna pitanja koja produkuje ,,spontani haos* (Rejn-
hart, 2006) jer ko, u uslovima eticke iracionalnosti svijeta, moze dati odgovor
na pitanje ,,kako prevazilaziti o€igledne protivurje¢nosti ljudskog postojanja‘,
odnosno ko moze dati odgovor na ovo pitanje: ,,Covjek — zajednica, svjetska,
lokalna; religija, filozofija, nauka, pravo, politika, privreda, svakodnevni Zivot;
niko posebno. Treba zajednicki tragati za odgovorom.* (Vukiéevi¢, 141).

Zakljuéak

Teorijski aspekti sukoba u procesu globalizacije sloZeni su sociolosko —
ckonomski, kulturoloski, ideoloski i politi¢ki problemi, neki od najslozenijih u
vremenu u kome zivimo. Teorijski pristup ovom kompleksnom problemu
podrazumijevao je temeljnu teorijsku obradu istorijskih determinanti pojave i
razvoja globalizacijskih procesa, posebno onih u ravni ekonomske globalizacije,
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kao preduslova za potpunije razumijevanje neophodnosti utemeljenja ,,Aktivnog
drustva®, te bolje razumijevanje ljudske prirode i prirode ljudske zajednice i
ljudske slobode, a u okviru ovih paradigmi i savremeni status paradigme ,,svjet-
skog drustva®, koje je, iako, utemeljeno na liberalno-prosvjetiteljskim i raciona-
listickim idejama ipak, danas, u uslovima neoliberalne globalne ,kartografije
moc¢i“ posve drugacije od onog kako je zamisljeno i prizeljkivano do samo ne-
Sto vise od poslednjih pedesetak godina.

1z ovakve perspektive teSko je povjerovati, bar u danas$njim uslovima da
»Aktivno drustvo® nema i mnoge elemente utopijskog karaktera, da ljudska
priroda, u postojecoj zajednici nije satjerana u ¢or-sokak modernog faSizma i
totalitarne represije, te shodno tome i da ljudska sloboda nije u svojevrsnoj
agoniji.

Zbog svega ovoga ideal ,,svjetskog drustva“ ¢ini se neostvarivim, bar u
onom obliku kakvim su ga najblistaviji umovi zamisljali, budu¢i da je svjetskim
procesom globalizacijske ,,meljave” ono smjesteno u ,,Zmajeve kocije, kojima
se ne moze, ne zeli ili ne umije upravljati na humaniji nacin.
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